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1.は じ め に
「英語支配」 という社会 ・文化現象について、 これまで多くの記事、論文、書物が書かれ、
学会、国際会議、シンポジウム等でも議論 されてきた。その結果、英語が 「国際語」 としてま
すます広 く使われるようになっている一方で、それに対する反発 も強まっているということが
明 らかになった。 しかし、この問題には文化的アイデンティティ、文化ナショナ リズム、政治
的意図、劣等感、被害者意識、(さ らに英語の教師達や外国語産業にとっては)職 業的 ・経済
的利害もか らみ、議論 は時として感情的で不毛なものになりがちである。
筆者は 「英語支配」 もその一形態である 「文化帝国主義」の問題に昔から強い関心を抱いて
きたが、研究の方法 としては、原則 として統計データと統計学的処理を使った経験科学 ・実証
主義の立場を守 ってきた。客観的な統計データに基づく実証的知見の蓄積は、上記のような感
情的で不毛な議論を少 なくする上で役 に立っ。そこで本章では、経験科学的 ・実証的方法を
使 ってこの問題を分析 し、 さらに対策にっいて考えてみることにしたい。
実証的研究には常に 「適切なデータが存在するか」 という制約がっきまとい、その制約が実
証的研究そのものに対す る疑問として指摘 されることもある。「英語支配」や 「文化帝国主義」
にっいても、 これらを全体 として包括的に把握するのに適 した客観的データは存在 しない。 し
たがって、データが手に入 る部分の分析を積み重ねて全体判断にっなげてゆ く他はない。
2.世 界 と日本の翻訳市場 にお ける各国語の シェア と 「英語支配」
現在の世界における12大 言語集団は以下の通りである。(1)中 国語、(2)英 語、(3)ヒ
ンズー語 とウル ドゥー語、(4)ロ シア語、(5)ス ペイン語、(6)ア ラビア語、(7)ベ ンガ
ル語、(8)ポ ル トガル語、(9)ド イッ語、(10)日 本語、(11)イ ンドネシア語、(12)フ ラ
ンス語(波 多野、1980、213頁)。 しか し、 この順序はこれ らの言語の国際的影響力の順序を
表 してはいない。 このことは他の 「文化的生産物」、 たとえば書籍、映画、 テレビ番組等にっ
いて も言 える。ちなみに、1989年 における映画生産国上位10力 国は以下 の通 りであった。
(1)イ ンド(781本)、(2)日 本(777本)、(3)米 国(345本)、(4)タ イ(194本)、(5)
中国本土(154本)、(6)フ ィリピン(142本)、(7)香 港(137本)、(8)フ ランス(136
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本)、(9)イ タリア(114本)、(10)韓 国(110本)(ユ ネスコ,1992,873-875頁)。 この順
序 もまた映画を通 しての国際的影響力の強さの順序を表 してはいない。すなわち、どれだけの
数の人々がその言語を使 っているかとか、どれだけの数の書籍、映画、テレビ番組が生産され









書籍や翻訳の国際流通 に関する先駆的研究を行 ったエスカルピ(1979)に よれば、 「翻訳 と
は、原則的に、国境外への輸出の意味をもっている」(125頁)。 毎年世界各国で刊行 される翻
訳書にっいては、 ユネスコが調査をし、 統計としてまとあてIndexTranslationumと いう年
鑑にして発表 してきた。 この年鑑は1948年(第1巻)か ら1979年(第32巻)ま で続いた。
同年鑑によれば、1960年 には、 調査 に協力 した44力 国において、 合計3万1384点 の翻訳書
が出版 されおり、これは翻訳書以外 も加えた総出版点数の約10パ ーセントに相当 していた。
さらに:
「世界の翻訳書の72%な いし73%が 、英語、 ロシア語、 フランス語、 ドイッ語など、
主要 な文学的言語の一っから行われているという事実は、この[国 際コミュニケーショ
ンの手段として、翻訳がまだ小さな役割 しか演 じていないという]状 況を悪化させてい
る。 この割合は1950年 以来 ほとんど変わっていない。英語は34%と いう最大分量を占
め、 ロシア語は16%、 フランス語13%、 ドイッ語10%と なっている。」(エ スカルピ、
1979、124頁)
世界各国の翻訳市場における主要言語のシェアはその後 も 『ユネスコ文化統計年鑑』に発表
され続けた(た だし、「出版国別 ・主要言語別翻訳書数」の調査はどういう訳か1987年 をもっ
て打ち切 られている)の で、その後の変化を表1と 図1に まとめてみた。 これらの図表から言
えることは、西欧語全体の圧倒的シェアは1960年 か らほとんど変わ っていないが、英語の
シェアは着実に増加 し、その分 フランス語、 ロシア語、 ドイッ語等他の西欧語のシェアが減 っ
ているということである。中国語、アラビア語、 日本語の主要3非 西欧語のシェアは増えては



















2.2現 在 の世界 の翻訳市場 にお ける各国語の シ ェア
「ユネス コ文化統計年鑑』 のデータを使 って、現在 の状況 を明 らか に したいが、前述 よ うに、
「出版 国別 ・主要言 語別翻訳書数」 の調査 は1987年 で打 ち切 られてい るので、1987年 のデ ー
タを もって現在の状況 とせざ るを得 ない。
1960年 、 世界全体 で年間翻訳点数 は3万1384点 あ ったが、1987年 には6万5287点 に倍増
してい る。 この間の翻訳点数 の推移 は図2に 示 した通 りで ある。
次 に表2は 、1987年 にお ける翻訳点数を地域別 に示 してい る。 この表 か ら明 らか なよ うに、
世界 の翻 訳 の実 に82パ ーセ ントが ヨーロ ッパでな されてい る。1987年 にお ける日本 の翻訳 は








5.東 ア ジ ア7.2(4,669)
6.中 南 米6.7(4,399)
7.南 ア ジ ア2.5(1,616)
8.西 ア ジ ア2.2(1,404)
9.北 アメリカ1.0(675)
10.ア フ リ カ0.4(278)
11.オ セァニア・太平洋0.02(12)
合 計100.00%(6万5297)
図3は 、1987年 時点 にお ける世界 の翻訳市場 にお ける各 国語 の シェアを示 して い る。 図 の
中の 「その他」 の大部分 は東 ヨー ロッパ語 であ り、 「古典語」 の大部分 はラテ ン語 とギ リシ ャ
語 であることを考慮 する と、世界 で翻訳 された書籍 の うち、 ヨーロ ッパ語か らの翻訳 は全体 の
95%を 超 え る。 中国語、 アラ ビア語、 日本語 の非 ヨーロ ッパ主要3言 語か ら他言語へ の翻訳
の合計 は全体 のわずか1.3%に 過 ぎない。
各 国語 の シ ェアは地域 によって どの よ うに異 なるかを知 るため に表3を 作成 した。英 語 の
シェアの大 きい順 に並 べ られた この表 か らは以下 の ことが言 える。
(1)英 語 の シェアが最 も大 きいの は東 アジア(77.4%)で あり、北 アメ リカ(72.1%)、 中南
米(72.1%)が これに続 いてい る。(「北 アメ リカ」 の国 はカナダと、 アメ リカ合衆 国の2国
だけであ り、 この地域 におけ る英語 か らの翻訳 のほ とん どはカナ ダにおけ る英語 か らフラン
ス語 への翻訳 と思 われ る。)

















語 と フ ラ ン ス 語 、 ア フ リ カ で は フ ラ ン ス 語 、 西 ア ジ ア と 南 ア ジ ア に お い て は ア ラ ビ ア 語 の
シ ェ ア が 比 較 的 大 き い 。
(3)東 ア ジ ア で は 中 国 語 の シ ェ ア は比 較 的 大 き い(1.1%)が 、 日 本 語 の シ ェ ア は 小 さ い
(0.1%)。 しか し、 そ の 中 国 語 の シ ェ ア も東 ヨ ー ロ ッパ に お け る ロ シ ア 語(27.4%)、 北 欧 諸
国 に お け る ス カ ン ジ ナ ビア 語(10.3%)、 南 欧 諸 国 に お け る フ ラ ン ス 語(18.5%)と イ タ リ ア
語(6.3%)、 西 ア ジ ア と南 ア ジ ア に お け る ア ラ ビ ア 語(4.1%と5.9%)のシ ェ ア に 比 べ る と
は る か に 小 さ い 。 す な わ ち 東 ア ジ ア に は 、 も と も と こ の 地 域 の 言 語 で し か も国 際 的 に 通 用 し
て い る も の が 存 在 しな い 。
(4)南 ア ジ ア と オ セ ア ニ ア ・太 平 洋 で は 英 語 の シ ェ ア が 小 さ い が 、 そ の 理 由 は 翻 訳 を し な い
で も 英 語 が そ の ま ま 通 じて し ま う た め と 思 わ れ る 。 こ の よ う に 、 英 語 の シ ェ ア が 大 き い と い
う こ と は 「英 語 支 配 」 と い う 現 象 の 存 在 を 示 唆 す る が 、 そ れ が 小 さ い と い う だ け で は 「英 語
支 配 」 が 存 在 しな い こ と を 意 味 しな い 。
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2.3日 本 の翻訳市 場
1960年 にお ける 日本 の翻訳 出版 は976点 で、世 界全体 の3.1%を 占め ていた。1987年 に は
日本 の翻訳 出版 は3183点 、世界全 体 の4.9%に 増 え た。 日本 にお け る翻訳 点数 の推 移 は図4
に示 した通 りで ある。
日本 の翻 訳出版 の中で は英語 か らの翻訳 が際立 って多 い。1960年 にお いては英 語 か らの翻
訳 は579点 で全体 の59.3%で あ ったが、1987年 は2471点 で、 シェア も77.6%に 増加 してい
る。 日本 にお ける1960年 か ら1987年 までの間の4主 要言語 の シェアの推移 は表4お よび図5
に見 る通 りで ある。 翻訳出版 に見 る限 り、 日本 にお ける 「英 語支配」 の傾 向 は強 ま ってい ると
言 え るだろ う。 図6は 日本 の翻訳市場 における各国語 の シェア(1987年)を 示 して いる。 世



















3.翻 訳 に見 る 「文明論的」 意義




本的アイディアを借 りっっ筆者な りにそれを修正 しなが らまとめると、世界の国々はその情
報 ・文化の流れの特徴か ら以下のように分類することができる。
(1)中 心文化圏:こ の文化圏内では文化交流が活発になされており、 文化的生産物も相互に
大量に流れている。この文化圏は世界全体に圧倒的影響力を持ち、結果的に人類文明の 「普
遍的基準」がここで作 られて しまっている。北 ・西 ヨーロッパと北アメリカがこれに相当す
る。
(2)準 中心文化圏:こ の文化圏内でも活発な文化交流がなされているが、 その影響力は特定
地域に限 られ、全世界には及ばない。中心文化圏に対 してある程度の距離、独立性を維持 し、
中心文化圏とは異なった独自の価値体系を維持 し、それらの中には中心文化圏に対するアン
チ ・テーゼとなっているものもある。イスラム文化圏、 ラテン文化圏、ロシア ・東欧文化圏
等がこれに相当する。
(3)周 辺(ま たは従属)国 家群:中 心文化圏や準中心文化圏から熱心に情報 ・文化を取 り入
れるが、その国か ら中心 ・準中心文化圏に向かって情報 ・文化が流れることはほとんどない。
(4)孤 立国家群:文 化 ・文明に関して自給 自足的、 あるいは閉鎖的で、外国か ら情報 ・文化
を取 り入れることにも、自国の情報 ・文化を外国に出すことにも消極的である。
日本は上記の分類のうち、どこに属するのであろうか。 日本の年間翻訳出版点数は世界全体
の約5%を 占あてお り、 そのうち約97%は 中心文化圏の言語か らの翻訳であるのに対 し、 日
本語からの翻訳 は中心文化圏でも他のどの地域でも1%に 満たず、流れは完全に一方向的であ
る。翻訳の流れに見る限 り日本は典型的な 「周辺(ま たは従属)国 家」 と言 うことができよう。
では日本 は情報 ・文化のすべての面で 「周辺国家」か と言 うと必ず しもそうは言えない。
ニュース報道の流れ、アニメーション・テレビ番組の流れなどに注 目すれば 「中心文化圏」の
1員 となっているように見えるし、歌謡曲、テ レビ・ドラマ、カラオケ等に注目すれば東アジ
ア(あ るいは儒教)「 準中心文化圏」を形成 しているようにも見える。 このように、情報 ・文
化の種類によって日本の所属先は微妙に異なって くるので、日本文化が総体 としてどの文化圏
に属 しているのかを明快に決定することは難 しい。だが二っ以上の分類にまたがる国は決 して
珍 しくない。たとえばスペインはラテン文化圏(準 中心文化圏)と 中心文化圏にまたがってい
るし、ハンガリー、ルーマニア、ポーランド等も微妙な位置にある。
4.結 論 と将来 に向けての提言
以上見てきたように、世界および日本の翻訳市場における英語のシェアは圧倒的であり、 し
かもその傾向は世界全体で も日本で も強まりっっある。この傾向を望ましいと考えるか、望ま
しくない、 あるいはやむを得ない、と考えるかは個人によって異なるであろう。 しか し、日本
が一方的に翻訳 して受け取るばか りで、日本の書物が翻訳されて外国に流れることはめったに
ないという現在のような状態に関 しては大多数の日本人は決 して好ましいことではないと感 じ
るであろう。このような状況を変える方策として以下の二っが考え られる。










出典:宮 川隆泰 。三輪真木子 『国際情報摩擦:日 本情報が手に入らない』日本経済新聞社、1989年、185頁 。
は世界 に容 易 に通用 す るもので はない。 日本が持 って いる 「普 遍的価値 を有す る情報」 の最
も分 か りやす い例 は高度 な科学技術情 報で ある。 まだ翻訳統計 データにはっきりと表れ るほ
どに はな っていないが、近年 におけ る日本 の科学技術情報 に対 す る海外 での需要 の高 まりに
は注 目す べ きで あ る。OECDの 外 郭機 関 で、 オ ラ ンダのデル フ ト市 にある 「国 際翻訳 セ ン
ター(ITC)」 は、 「接近 しに くい言語」 で書 かれ た技術 ・産業 関連情報 の翻訳 サ ー ビスを し
てい るが、 こ この統 計 による と、1986年 に 日本 語 か らの翻訳 件数 は ロシア語 を抜 いて世界
一 にな った(表5) 。 同 じ1986年 に、 アメ リカでは 「日本技術文献法(JTLA)」 が成立 し
てい るが、「特定 の国 を 目標 に した技術 文献収 集 のための法律 がで きた ことは珍 しい」(宮
川 ・三輪、1989、56頁)と の ことであ る。 こ うした傾 向が続 けば、 日本語 か らの翻訳 は増
えてい くだろ う。 このよ うな方策 は 日本 が欧米 を中心 と した 「中心文 化圏」 の フル ・メ ン
バ ーになる ことを目指す道 と言え る。
(2)上 記 のよ うな(欧 米 を中心 と した)「 中心文化圏」 を目指す と同時 に、並行 して東 アジア、
儒教 「準中心文化圏」の形成 、充実 に努力す る ことが望 ま しい。2千 年 に及ぶ伝統文化が異
な る以上、 日本が欧米文化の中に完全 に同化す ることは無理で ある し、 日本人 に心理的葛藤
(た とえばアイデ ンテ ィテ ィ ・クライ シスや劣等感)を もた らした り、 日本人の生活 にさま
ざまな不便(氏 名や住所の標記法、数 字 の位取 り、度量衡等々)を 生ぜ しめ る(詳 しくは伊
藤、1993を 参 照)。 しか し、 日本一国 で欧米全体 に対抗 する ことなど無理 であるか ら、 中国、
韓 国等 東ア ジァ諸国 との交流 を深 め、 イスラム文化圏、 ラテン文 化圏、 ロシア ・東欧文化 圏
等 と並 ぶ東 アジア 「準 中心文化 圏」 を形成、維持 し、独 自の価値体 系 と主 張を持っよ うにす
る。
ヨー ロッパ諸 国 にお ける英語 の シェアが比較 的低 いの は ヨー ロッパ域 内の相互翻訳率 が
高 いか らであ る。東 ア ジア地域 での英語 の シェアが高い理 由の一 つは各 国がバ ラバ ラに 「中
心文化 圏」特 に英語 国の 「周辺国家」 にな って いるか らである。東 ア ジア諸国 との文化交流
を もっと積極 的に推進 す るな らば、 ヨー ロ ッパ にお けるよ うに域 内の相互翻訳率 は高 ま り、
英語か らの翻訳率 は相対 的に下 がるであ ろう。
上記二 っの方 向を異 にす る方策 を矛盾 と考 え ることは不適切 である。二っ を同時 に並行 して
追求す る ことはむ しろ望 ま しいことで あ り、 どち らかに偏 る こと こそむ しろ危険 である。 日本
を含 む多 くの民族 の歴史 が証明 して いるよ うに、外 国文化 への盲従 や偏愛 は、 それ に対す る反
発 と して極端 な 自民族 中心主義や超国家主義 を生 む。他方、東 アジアの伝統 や 「儒教文明」へ
のこだわ り過 ぎは、ハ ンチ ン トン(1993)が 警告 したよ うな 「文明 の衝突」 を招 く恐れがあ る。
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あるいはそれ によって経済 的 ・社会 的 ・文化的遅滞が起 こる危険性 もある。 したが って、上記
の二 っの方 策 を同時 に、バ ラ ンス良 く追求 して ゆ くことが、(翻 訳 の流 れに見 られるよ うな)
「周辺(ま た は従属)国 」 としての位置 か ら日本 を脱却 させ る上で最 も有効 と思われ るのであ
る。
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